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친생자관계부존재확인등 

대법원 1997. 2. 25. 선고 96므 1663 판결 

[공 1997. 4. 1.(31), 937] 

판시사항 

친생추정이 미치는 자에 대하여 친생부인의 소가 아닌 친생자관계부존재확인의 소를 

제기할 수 있는지 여부(소극) 

판결요지 

민법 제 844조 제 1항의 친생추정은 다른 반증을 허용하지 않는 강한 추정이므로, 처가 

혼인 중에 포태한 이상 그 부부의 한쪽이 장기간에 걸쳐 해외에 나가 있거나 사실상의 

이혼으로 부부가 별거하고 있는 경우 등 동서의 결여로 처가 부의 자를 포태할 수 없는 

것이 외관상 명백한 사정이 있는 경우에만 그러한 추정이 미치지 않을 뿐이고 이러한 

예외적인 사유가 없는 한 아무도 그 자가 부의 친생자가 아님을 주장할 수 없는 

것이어서, 이와 같은 추정을 번복하기 위하여는 부가 민법 제 846 조, 제 847 조에서 

규정하는 친생부인의 소를 제기하여 그 확정판결을 받아야 하고, 이러한 친생부인의 

소의 방법이 아닌 민법 제 865 조 소정의 친생자관계부존재확인의 소의 방법에 의하여 

그 친생자관계의 부존재확인을 소구하는 것은 부적법하다. 
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판결문 

원 고(상고인)       원고 

피고(피상고인)     피고 1 외 1인 

원  심  판 결     부산지방법원 1996. 10. 9. 선고 96르 87판결 

주문 

상고를 기각한다. 상고비용은 원고의 부담으로 한다. 

이유 

상고이유를 본다. 

민법 제 844 조 제 1 항의 친생추정은 다른 반증을 허용하지 않는 강한 추정이므로, 처가 

혼인 중에 포태한 이상 그 부부의 한쪽이 장기간에 걸쳐 해외에 나가 있거나 사실상의 

이혼으로 부부가 별거하고 있는 경우 등 동서의 결여로 처가 부의 자를 포태할 수 없는 

것이 외관상 명백한 사정이 있는 경우에만 그러한 추정이 미치지 않을 뿐이고, 이러한 

예외적인 사유가 없는 한 아무도 그 자가 부의 친생자가 아님을 주장할 수 없는 것이어서, 

이와 같은 추정을 번복하기 위하여는 부가 민법 제 846 조, 제 847 조에서 규정하는 

친생부인의 소를 제기하여 그 확정판결을 받아야 하고, 이러한 친생부인의 소의 방법이 

아닌 민법 제 865조 소정의 친생자관계부존재확인의 소의 방법에 의하여 그 친생자관계의 

부존재확인을 소구하는 것은 부적법하다 할 것이다( 대법원 1985. 1. 29. 선고 84 므 109 

판결, 1992. 7. 24. 선고 91므 566 판결 등 참조). 

원심이 적법하게 확정한 바에 의하면, 피고 1 과 소외인는 1983. 11. 22. 혼인신고를 마친 

법률상 부부로 있다가 1994. 6. 20. 협의이혼신고를 마쳤으나 그 후 다시 결합하여 가정을 

이루고 있고, 피고 2 는 위 소외인가 위 혼인 중에 포태하여 1990. 12. 25. 출생한 자이며, 

위 소외인가 피고 2를 포태할 당시 피고 1이 장기간에 걸쳐 해외에 나가 있었거나 사실상 

이혼하여 별거하고 있었다는 등 동서의 결여로 피고 1 의 자를 포태할 수 없다는 것이 

외관상 명백한 사정이 있었다는 점에 관한 아무런 주장입증이 없을 뿐 아니라 그 밖에 

달리 위 친생자의 추정을 깨뜨릴 아무런 사정도 없다는 것이다. 

그렇다면, 이 사건에서 피고 2 는 법률상 피고 1 의 친생자로 추정된다 할 것이고, 이와 

같은 친생추정을 받는 자에 대하여 위의 친생부인의 소에 의하지 아니하고 

친생자관계부존재확인을 구하는 이 사건 소가 부적법하다고 판단한 원심의 조치는  

https://casenote.kr/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90/84%EB%AF%80109
https://casenote.kr/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90/84%EB%AF%80109
https://casenote.kr/%EB%8C%80%EB%B2%95%EC%9B%90/91%EB%AF%80566


 

3 

전화.  02-2039-1573 

팩스.  02-2039-1532 

문자.  010-8859-1770 

이메일. help@haeonlaw.com 

주소. 서울특별시 서초구 법원로 3 길 

26, 

      한림빌딩 3층 법률사무소 해온 

      (우) 06595 

정당하고, 거기에 상고이유로 주장하는 바와 같이 민법 제 865 조의 법리를 오해한 위법이 

있다고 할 수 없다. 

그 주장하는 바는 원심과는 다른 견해에서 원심의 판단을 나무라는 것으로서 받아들일 수 

없다. 

그러므로 상고를 기각하고 상고비용은 패소자의 부담으로 하기로 하여 관여 법관의 

일치된 의견으로 주문과 같이 판결한다. 

 


